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MUT – War Joachim Gaucks Rede geschichtsvergessen? Noch viel schlimmer, findet die Linke. Stürzt der Bundespräsident Deutschland ins Unglück?

Der Bundespräsident macht einigen Menschen in Deutschland Angst. Warum tut er das?

Für die Ängstlichen spricht Katja Kipping, Vorsitzende der Linkspartei. Ihre Sorge erklärte sie in dieser Woche bemerkenswert deutlich in einem Interview mit dem Deutschlandfunk.

Anlass des Radiogesprächs war eine Rede Gaucks in Polen. Dort hatte vor 75 Jahren der Zweite Weltkrieg begonnen. Der Bundespräsident tat bei seinem Auftritt zunächst, was jeder Bundespräsident getan hätte: Er erinnerte an den grausamen Krieg, an die deutsche Schuld, an die sechzig Millionen Toten. Aber er tat noch etwas anderes: Er sprach über unsere Welt, über heute. „Stabilität und Frieden auf unserem Kontinent sind wieder in Gefahr“, sagte Gauck; er meinte die Ukraine-Krise. Es gelte, einzustehen für die Werte, denen wir unser freiheitliches und friedliches Zusammenleben verdanken. Und: „Wir werden Politik, Wirtschaft und Verteidigungsbereitschaft den neuen Umständen anpassen.“ Eine zutreffende Beschreibung der Politik der Bundesregierung. Das war am Montag.

Am Dienstag nannte Bernd Riexinger, der zusammen mit Kipping der Linken vorsitzt, diese Passage in einem Interview mit Handelsblatt Online einen „präsidialen Fehlgriff ersten Ranges“. Der Bundespräsident habe Öl ins Feuer eines europäischen Konflikts gegossen. Der Tag ging ohne Stichflamme vorbei. Am Mittwoch kam Kipping. Im Deutschlandfunk sagte sie, Gauck sei mit seiner Rede „komplett aus seiner Rolle als Präsident“ gefallen. Die Sache schien sie sehr aufgewühlt zu haben. Erstaunlich war allerdings, dass Kipping die „historische Rede“ (Kipping) gar nicht vollständig zu kennen schien. Zwar ließ sie durchblicken, sie habe sich den „Redeabschnitt“ angehört, „der immer zitiert worden ist“. Außerdem gab sie an, einen kurzen Kommentar des Journalisten Heribert Prantl von der „Süddeutschen Zeitung“ zur Gauck-Rede gelesen zu haben. Doch weiter nichts.

Nun hat es einen guten Grund, dass alle Reden des Bundespräsidenten, kaum hat er sie gehalten, auf seiner Internetseite veröffentlicht werden; so auch diese. Jeder soll sich einen eigenen Eindruck von den Worten des Präsidenten machen können. Kipping zog offenbar andere Lektüre vor. Am Dienstag veröffentlichte sie auf Facebook ein Foto des Buches, das sie gerade liest: Georg Fülberth, „Marxismus“. Hundert „lesenswerte Seiten“ habe sie sich am Dienstag gegönnt. Ein Text von zeitloser Schönheit.

Beunruhigend erschienen Kipping dagegen die Fetzen, die sie aus der Gauck-Rede kannte. Eine „richtige Kriegsandrohung“ sei seine Aussage gewesen, man werde „die Verteidigungsbereitschaft den neuen Umständen anpassen“. Kipping zitierte das insgesamt viermal, als wäre es ein Zauberspruch, der irgendwie klemmt. Die Moderatorin war baff. Ob sie, Kipping, wirklich meine, der Bundespräsident habe Wladimir Putin mit Krieg gedroht? Na ja, na ja. Kipping wollte das nicht wiederholen und entschied sich im zweiten Versuch für die nach oben offene Formulierung „mindestens Säbelrasseln“.

Radiohörer, die Kipping nicht kennen, mussten annehmen, sie seien in ein Orwellsches Hörspiel geraten. Aus welchem Universum kam die Stimme, die da sprach? Kippings favorisierte Lösung der Ukraine-Krise – man müsse „beiden Seiten gleichermaßen sagen, was sie hier machen, führt zu enormem Leid“ – scheint jedenfalls von einem fremden (und schönen) Stern zu kommen. Mit dem irdischen Putin wird seit Monaten verhandelt. Die Aussicht, Leid zu verhindern, hat bisher noch wenig Wirkung gezeigt. Das war übrigens schon vor der Ukraine-Krise so. Es ist leichter, Putin mit einem Sibirischen Tiger an einen Tisch zu bringen als mit einem Regimekritiker.

Kipping weiß das. „Putin zündelt“, sagte sie im Deutschlandfunk. Gauck aber solle da nicht mittun. Doch was hatte er eigentlich getan?

Gauck war, kurz gesagt, Gauck gewesen. Der Bundespräsident wirkt durch das Wort, und nach Gaucks Meinung ist nur ein deutliches Wort ein Wort. Ein geflüstertes Wort verweht. Zugleich: Ein gebrülltes Wort verzerrt. Zum Beispiel: Gauck sagte seine Teilnahme an den Olympischen Winterspielen in Sotschi ab. Er verzichtete darauf, Gast der Russen zu sein, um dann hinterm VIP-Zelt kritisch den Kopf zu wiegen. Seine Absage begründete er jedoch nicht; sie sprach für sich und musste nicht verstärkt werden. Putin hat Gaucks Entscheidung im Nachhinein schaurig gerechtfertigt.

Gratwanderungen können misslingen. Hat Gauck Erdogan zu hart kritisiert, als er vor einem Demokratieverlust in der Türkei warnte? Ging er zu weit, als er sich auf der Münchner Sicherheitskonferenz gegen die „Kultur der (militärischen) Zurückhaltung“ aussprach? Ein Schaden ist nicht erkennbar. Ein Nutzen dafür schon. Zum Präsidenten wurde Gauck gewählt, weil er ist, wie er ist. Als Präsident will er es bleiben. Gauck macht vielen Menschen in Deutschland Mut zur Entschiedenheit. Auch in der Rede, die er diese Woche hielt.

Es lohnt sich, sie vollständig zu lesen. Gauck hat darin nicht mit Russland abgerechnet. „Wir wünschen uns auch in Zukunft Partnerschaft und gute Nachbarschaft“, sagte er. „Auch“, das bedeutet: so etwas gab es schon. „Wir wünschen uns“: Es bedeutet uns etwas. Gauck hat die Tür nicht zugeschlagen, sondern darauf hingewiesen, dass sie offen steht. Aber derzeit nicht sperrangelweit, und wer in den vergangenen Monaten einmal Nachrichten gesehen oder gelesen hat, ahnt, warum.

Jeder darf das sagen, aber darf es auch der Bundespräsident? Die Antwort lautet: ja. Gauck hielt die Rede als Deutscher in Polen. Wie sollte er über die Lehren sprechen, die sein Land aus dem Zweiten Weltkrieg gezogen hat, wenn nicht so? Natürlich hätte er stattdessen sagen können, was niemanden stört. Aber mit Feigheit gewinnt man vielleicht Blumentöpfe, doch keine Freunde. Und man schafft Gleichgültigkeit.

Gaucks Ankündigung, die Verteidigungsbereitschaft den neuen Umständen anzupassen, ist keine Forderung, sondern Politik Europas und der Nato. Dass Gauck es gerade in Polen aussprach, war ein Bekenntnis zur Freundschaft. Dass Putin es nicht so mit offenen Bekenntnissen hat, darf nicht Gaucks Problem sein. 

Bleiben Katja Kippings Befürchtungen. Geht die Welt an Gauck zugrunde? Führende Linken-Politiker reden seit Jahren so. Einige wörtliche Zitate: Gauck verharmlost den Hitler-Faschismus, betreibt Kriegspropaganda, ist nur eingeschränkt demokratiefähig, ist ein widerlicher Kriegshetzer, ein Möchtegern-Feldherr, ein Nato-Nagelbomben-Repräsentant, ein überforderter säbelrasselnder Bundespräsident und ein Mann der Vergangenheit. Vor allem Letzteres ist für die Linke ein Problem. Gauck war Chef der Stasi-Unterlagenbehörde. Deshalb hasst ihn die Linke.

