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„Klimaschutz als Ersatzreligion“

F.A.S. Frankfurt. Deutsche Forscher tragen nach Ansicht des Ökonomen und Klimaforschers Richard Tol dazu bei, dass die Gefahren des Klimawandels überschätzt werden. Die Mitarbeiter des Potsdam-Instituts für Klimafolgenforschung seien „Prediger“, für die der Kampf gegen die Erderwärmung zur Ersatzreligion geworden sei. Das sagte der Niederländer im Gespräch mit unserem Wirtschaftsteil. Anders als oft behauptet sei der Klimawandel nicht das wichtigste Menschheitsproblem. Außerdem kritisierte Tol die deutsche Energiewende. Sie habe bisher keine spürbaren positiven Folgen. Deutsche Unternehmen und Haushalte litten unter hohen Energiekosten, die Emissionen stiegen trotzdem. Deutschland sei ein Beispiel dafür, „wie man Klimapolitik nicht macht“.
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„Die Deutschen machen sich zur Witzfigur“

Klimaforscher Richard Tol über Öko-Aktivismus als Ersatzreligion und warum Gentechnik satt macht

Herr Tol, ist es wissenschaftlich bewiesen, dass die Menschen das Klima erwärmen?
Das ist keine Frage, oder? Offensichtlich beeinflussen die Menschen das Klima. Die Beobachtung der vergangenen 150 Jahre zeigen, dass vor allem Treibhausgase, aber auch veränderte Landnutzung und andere Faktoren einen substantiellen Effekt auf das regionale, kontinentale und globale Klima haben.

Skeptiker des Klimawandels weisen lautstark darauf hin, dass sich das Klima seit 15 Jahren gar nicht mehr erwärmt. Stimmt das nun, oder stimmt das nicht?
Es ist tatsächlich wahr, dass die Erwärmung der unteren Atmosphärenschicht zu einem Halt gekommen ist. Die Wissenschaft hat noch nicht genau verstanden, warum das so ist. 

Müssen wir uns womöglich gar keine Sorgen mehr machen?
Doch, wir müssen uns Sorgen machen über den Klimawandel. Wir können nicht zulassen, dass der Planet wärmer und wärmer wird. Nur weil die Zusammenhänge komplizierter sind, als die Wissenschaftler vermuteten, ist das Problem nicht vorbei. Spätestens, wenn das Wasser bei 100 Grad verdampft, wird das deutlich. Ab 54 Grad wird das menschliche Leben unerträglich. Der heißeste Fleck der Erde heißt nicht umsonst Death Valley. Die Täler des Todes würden sich ausbreiten auf der ganzen Welt.

Das ist jetzt das extreme Szenario.
Ja, aber es illustriert, dass es keine gute Idee ist, nichts zu tun in den nächsten hundert Jahren. Das klingt jetzt aber viel apokalyptischer, als es gemeint ist. In einer kürzeren Frist gibt es positive Effekte der Klimaerwärmung, wenn auch die negativen überwiegen. Wir sollten das Problem also irgendwie unter Kontrolle bringen.

Sie waren einer der führenden Autoren des Weltklimarats, sind aber ausgeschieden, weil Ihnen die politische Zusammenfassung zu alarmistisch war.
Ja.

Täuscht mein Eindrucks, dass die Debatte um den Klimawandel weltweit sehr emotional geführt wird?
Nein, Sie täuschen sich überhaupt nicht.

Was ist der Grund dafür?
Ich habe zwei Erklärungen. Für viele ist der Klimawandel zu einer Art Ersatzreligion geworden. Die Texte der Umweltbewegungen lesen sich wie religiöse Schriften, in denen Emissionsreduktionen ein Ausweis der Glaubensstärke sind. Solche Religionen provozieren zugleich Ketzertum. Der zweite Grund hängt mit der amerikanischen Politik zusammen. Dort ist, seit der frühere demokratische Präsidentschaftskandidat Al Gore zu einem Klimawandelprediger geworden ist, Klimapolitik eine Frage der parteipolitischen Identität. Und die Amerikaner exportieren ihren hässlichen Diskussionsstil in die ganze Welt. In Deutschland wird das vor allem durch die Prediger vom Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung betrieben.
Wie wichtig ist denn der Klimawandel im Vergleich zu anderen globalen Problemen?
Es ist bei weitem nicht das wichtigste Menschheitsproblem. Auf der Welt herrscht immer noch so viel Armut. In Teilen Afrikas und des Mittleren Ostens breiten sich Kriege aus. Aber selbst unter den Umweltproblemen gibt es wichtigere: Millionen Menschen sterben an Luftverschmutzung in Indien und China. Viele Menschen sterben in Lateinamerika und Afrika an Rauchvergiftungen, weil sie ihre Mahlzeiten auf primitiven Öfen zubereiten. Ich will das Problem des Klimawandels nicht kleinreden, nur gehört es gewiss nicht nach ganz oben auf unserer Prioritätenliste.

Der Weltklimarat verbreitet die Botschaft, die Menschheit müsse ihren Lebensstil, ihre Gesellschaften und ihre Volkswirtschaften komplett umstellen, um den Klimawandel zu bremsen. Hat er recht?
Ich glaube eigentlich nicht, dass wir unseren Lebenswandel dramatisch ändern müssen. Die Lösung eines Problems wie Klimawandel liegt eher darin, Alternativen zu finden, etwa für die Energieversorgung. Solarenergie ist leider im Moment noch viel teurer, als es die fossilen Brennstoffe sind. Das gilt auch für die Biokraftstoffe.

Aber wird erneuerbare Energie irgendwann konkurrenzlos billig?
Ja, Solarenergie wird am Ende dieser Dekade oder ein paar Jahre später genauso billig sein wie Elektrizität aus Kohle- oder Gaskraftwerken. Da gibt es riesiges Potential. Und das verlangt keinen neuen Lebensstil. Niemanden muss es scheren, wo der Strom herkommt, oder? Das gilt auch für das Heizen oder das Autofahren.

Wenn die Klimaforscher recht haben, schafft es die Menschheit trotz aller Bemühungen nicht, die Klimaerwärmung bei zwei Grad zu begrenzen. Ist das schlimm?
Seit zehn Jahren ist allen ziemlich klar, dass wir das nicht hinbekommen. Das war eher eine Phantasie von Politikern, die eine entsprechende Klimapolitik versprachen und dabei eine Menge Glaubwürdigkeit eingebüßt haben. Einen wissenschaftlichen Grund für dieses Zwei-Grad-Ziel hat es nie gegeben: Hinweise, dass jenseits der Zwei-Grad-Erwärmung plötzlich alles außer Kontrolle gerät, fehlen in der Literatur.
Die deutsche Regierung hat voriges Jahr vorgerechnet, die Förderung erneuerbarer Energie könnte Deutschland eine Billion Euro kosten. Wie würden Sie eine Billion für Klimapolitik einsetzen?
Gar nicht. Ich würde das Geld zweckentfremden und für die Verbreitung von Goldenem Reis auf der Welt sorgen. 

Das ist genetisch veränderter Reis, der die Mangelernährung weltweit ausgleichen soll.
Dafür ist das Geld am besten investiert in dem Sinne, das man den größten Effekt erzielt. Damit rettet man die meisten Menschen.

Sie sollen das Geld aber für die beste Klimapolitik ausgeben.
Okay, das zweite Problem ist aber, dass ich dafür gar kein Geld brauche. Ich würde stattdessen eine Steuer auf Kohlenstoffemissionen erheben. Das ist die Methode mit dem größten Effekt und den niedrigsten Kosten. 

Deutschland hat mit der Energiewende ein gewaltiges Investitionsprogramm für erneuerbare Energie gestartet. Ist das ein Vorbild?
Deutschland ist eher eine Witzfigur, oder? In der Welt konkurrieren zwei Länder darum, wer die schlechteste Energiepolitik weltweit macht: Das sind England und Deutschland. Die Energiewende ist ein gewaltiger Fehler. Die Unternehmen und die Haushalte müssen hohe Energierechnungen begleichen, die Emissionen steigen trotzdem. Es gibt aber auch zunehmende Gesundheitsprobleme. Die neuen Zentralheizungen auf der Basis von Holzpellets zum Beispiel verursachen nicht nur generell Luftverschmutzung, sondern verschlechtern auch die Luft im Haus.

Sehen Sie nicht, dass Deutschland für die Energiewende global bewundert wird?
Ich kenne eher internationale Wissenschaftler, die sagen, die Deutschen müssen verrückt geworden sein. Das alles kostet wahnsinnig viel Geld. Deutschland hat mit so hohen Förderungen für Windenergie und Photovoltaik begonnen, dass es den gesamten Weltmarkt durcheinandergebracht hat. Ohne diese exzessive Förderung wären Solarpanele eher auf portugiesischen oder spanischen Dächern gelandet statt auf deutschen und hätten mehr Sonnenertrag gebracht. Die Deutschen haben mit aller Macht eine Technik auf den Markt gebracht, die noch nicht reif ist. Einer der wenigen spürbaren Effekte war, dass die Deutschen einige Chinesen und Dänen sehr reich gemacht haben. Deutschland gibt ein außergewöhnliches Beispiel dafür, wie man Klimapolitik nicht macht.
Entschuldigung, Deutschland hat geholfen, Photovoltaik billig zu machen, in dem es indirekt Massenfertigung gefördert hat. Davon profitiert heute die ganze Welt.
Hat Deutschland das wirklich gemacht? 

Sie zweifeln?
Ja, ich bezweifele das. Als die Förderung begann, war sie zu gewissen Zeiten so generös, dass jeder, der auch nur ein bisschen vom Metier verstand, einsteigen konnte. Es gab zu wenig Druck vom Markt. Deutschland hätte das ganze schöne Geld lieber für etwas Sinnvolleres ausgeben sollen. 

Das Gespräch führte Winand von Petersdorff.


