2014-06-05  Cleve an Expertengruppe
Sehr geehrte Expertengruppe,

 

wegen einer Auslandsreise kann ich nicht an der Veranstaltung teilnehmen.

 

Daher stelle ich meine Fragen schriftlich:

 

1) Stellungnahme zum Expertenbericht;

2.) Zum Rückbau entsprechend meinem Schreiben an die frühere Bundesministerin Dr. Schavan vom 25.10.2010;

3.) In meinem FS-Schreiben an Herrn  Dr. Cloosters BMUB. per getrennter mail, folgt:

4.) "Zukunftsdialog der Bundeskanzlerin".

 

Erbitte Verlesung und ausführliche Stellungnahmen.

Mit freundlichen Grüßen

Dr.-Ing. Urban Cleve
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2010-10-25  Cleve an BMin Schavan zur Kugelhaufenreaktortechnik

 Dr.-Ing. Urban Cleve                                             Hohenfriedbergerstr. 4


                                                                                                              D-44141 Dortmund 


                                                                                               Tel/Fax:0231-432321                                                                      


                                                                                             e-mail: uicleve@t-online           

                                                                                                           den 25. Oktober 2010

Frau

Bundesministerin Prof. Dr. Annette Schavan


BMBF


Hannoversche Str. 28 – 30


10115 Berlin


Betr.: Aktenzeichen: RS 13- 07023/II; 

“Kugelhaufenreaktortechnik”.


Schreiben des KIT an mich vom 23.8.2010; Mein Schreiben an die Herren Bundesminister des BMU, des BMW und Sie vom 05.07.2010;


Sehr verehrte Frau Bundesministerin Prof. Dr. Annette Schavan,


das Institut für Technologie in Karlsruhe hat mich darüber informiert, daß Sie vorgeschlagen, daß das Institut mit mir Kontakt aufnehmen möge, um meine Erfahrungen auf dem Gebiet der Technologie der Hochtemperaturreaktoren dort einzubringen und zur Verfügung stellen. Ich habe dem Leiter dieses Projektes, Herrn Dr. Pitterich in einem längeren Telefongespräch gesagt, daß ich hierzu gerne bereit sein werde. Der gleiche Wunsch wurde ja bereits vor Jahresfrist von Herrn Minister a.D. Prof. Dr. Pinkwart an mich gerichtet, dem  ich auch zugesagt hatte, mit dem FZ Jülich und dem Institut für Reaktorsicherheit der RWTH Aachen zusammenzuarbeiten. Um Doppelarbeit zu vermeiden, und da  ja das ganze bisherigen Forschungs-know-how in Aachen/Jülich liegt, wollte er Kontakt zu Prof. Dr. Allelein aufnehmen.


Zur weiteren Entwicklung/Bearbeitung der Hochtemperaturreaktortechnik habe ich auf Vorschlag des FZ Petten an der von der EU/FZ Petten organisierten Tagung “HTR-2010, Energy for Industry” vom 18.-20. Oktober in Prag teilgenommen. Es war daran gedacht, daß ich dort einen Vortrag halten sollte. Aus Termingründen wurde aber dieser Beitrag auf die im Mai stattfindende Tagung über “Advances in  Nuclear Power Stations” in Nizza vertagt.  Auf Bitten von Petten werde ich dort eine Vortrag über das Thema: “ Technology and Future Possibilities to Produce High Temperature Heat from Nuclear Power Stations” halten. 

Erlauben Sie mir aber bitte,   Ihnen und Ihren Mitarbeitern meine Eindrücke von dem Kongress in Prag nachfolgend zu schildern.


In der HTR_Technik wird mit viel Aufwand und großem Wissen in China geforscht. Die Entwicklung und Fertigung der kugelförmigen Brennelemente nach Prof. Dr. Schultens Vorschlag aus 1958 wird intensiv bearbeitet, Basis, aber darüber spricht man nicht mehr, Jülicher know-how. Hier wird m.E. mit einem geradezu phänomenalen Aufwand gearbeitet. Zwei größere Demonstrations-Reaktoren sollen 2013 in Betrieb gehen. Weitere Forschungsschwerpunkte sind die Fragen der Entwicklung von Materialien, die im Hochtemperaturbereich eingesetzt werden können. Hier wird ebenso viel Aufwand getrieben, der Erfolg erscheint mir aber bescheiden zu sein.


Ähnlich groß geforscht und entwickelt wurde in Südafrika. Dort wurde der sogenannte PBMR –Bebble-Bed-Modular-Reactor mit einem Milliarden Aufwand vorangetrieben. In meinem Vortrag, den ich 2009 in Biblis gehalten habe, hatte ich bereits Bedenken angemeldet und geäußert, daß diese Konstruktion für den Deutschen Markt nicht genehmigungsfähig sein dürfte. Ein ähnliches Konzept wurde  in einer Führungsbesprechung von BBC/Krupp in 1967 diskutiert. Es wurde  in dieser Besprechung als technisch nicht realisierbar entschieden und nicht weiter verfolgt. Tatsächlich ist dann das Projekt in SA an, soweit meine Informationen stimmen,  exakt diesen Problemen gescheitert, die wir bereits 1967 besprochen hatten. Ein schwerer Rückschlag für die ganze Entwicklung dieser Technologie. Wie es dort weitergeht, weiß noch niemand. Es wäre schade, wenn das dort erarbeitete große Wissen auf dem Sektor der Entwicklung, Fertigung und Prüfung von Brennelementen, der Reaktorphysik, und mit den geradezu großartigen Versuchseinrichtungen, nicht mehr weiter geführt und genutzt werden könnte.


Weitere Entwicklungen  in ähnlichen Fragen, vor allem der Materialentwicklung, BE-Entwicklung und deren Prüfung, der Reaktorphysik, auch mit stabförmigen Elementen, laufen in NL/Petten; Frankreich, Großbrittanien, USA; Japan, wobei die Japaner den Schwerpunkt der Einsatzmöglichkeiten eines HTR bei der Stahl- und Eisenerzeugung sehen, sowie in Korea, Brasilien, Indien,  also in praktisch allen wichtigen Industriestaaten. 


Das Ergebnis der vorgetragenen Experimente bei der Fertigung und Prüfung der kugelförmigen Brennelemente und des Rückhaltevermögens von Spaltprodukten durch die 3-fach beschichteten “Coated Particles” war erstaunlich. Alle neueren Experimente, die mit hohen Aufwand betrieben worden sind, zeigten, daß die Ergebnisse, mit denen bei der Auslegung des AVR und des THTR 1966 von der KFA Jülich und BBC/Krupp gerechnet wurde, in ganz engen Grenzen richtig waren. Eine meiner Meinung nach herausragende Leistung unserer Kernphysiker, die mit relativ bescheidenen Forschungsmitteln zu einwandfrei richtigen Ergebnissen gekommen sind. Neue Erkenntnisse wurden daher nicht vorgetragen. 1966 wurde bereits alles schon in Deutschland richtig gemacht.


Die positiven Ergebnisse des Betriebs der beiden Reaktoren bestätigen dies.


Damit zeigt es sich erneut, daß Deutschland in den 80iger Jahren die absolute Führung in der Welt auf diesem Sektor hatte. Daß die BRD nun heute, als einziges Land unter den wichtigsten Industriestaaten der Welt, diese erfolgreiche Entwicklung nicht weiter betreibt, sollte der Bundesregierung und der Industrie zu denken geben.

In diesem Zusammenhang möchte ich auch auf die Frage der Endlagerung zu sprechen kommen. Der THTR-300 befindet sich im sogenannten “sicheren Einschluß”. Alle in den Spannbetonbehälter eingebauten Komponenten, die  mehrjährigen Strahlung ausgesetzt waren, befinden sich noch im Spannbetonbehälter. Es zeigt sich heute nach etwa 21 Jahren, daß dies ein extrem sicherer Einschluß ist. Außerhalb des SBB ist praktisch keine Strahlung mehr meßbar, so daß er ohne jeden Schutzbekleidung und ohne irgendwelche Sicherheitsvorkehrungen besichtigt werden kann. 

Die Brennelemente des AVR und des THTR sind in Sphärogußbehältern, die  speziell für diese Elemente als in etwas abgewandelte “Castorbehälter” konstruiert wurden, seit über 20 Jahren in Ahaus eingelagert. Die praktisch nicht mehr meßbaren Strahlung außerhalb dieser Behälter liegt bei 1 Mikro-Sievert pro Stunde, das ist weit weniger, als die natürliche radioaktive Strahlung der Erdkruste und der Sonne. Die Behälter könnten daher praktisch überall aufgestellt werden. Vielleicht einmal im Eingang des Bundeskanzleramtes, des BMU oder des BMBF mit dem Hinweis : “So sicher und einfach ist die Endlagerung von Brennelementen aus Hochtemperaturreaktoren”.

Noch ein persönliches Wort zu den extrem hohen Kosten des Rückbaus des AVR in Jülich, die ja irgendwo auf zwischen 500.000,- und 1 Milliarde Euro geschätzt werden. Meine Frage an alle daran beteiligten deutschen Institutionen: Was würde diese wohl sagen, und auch der Rest der Welt, wenn man in der Ukraine auf die Idee kommen würde, den “Betondeckel” über dem verstrahlten Reaktor von Tschnernobyl abzutragen, um an die immer noch strahlenden Elemente des explodierten Reaktors zu kommen, um  diese dann unter hoher Strahlengefährdung des Personals irgendwohin zu transportieren und dort dann endzulagern?  Die Antwort kann sich jeder vernünftge Mensch selbst geben. Doch exakt dies geschieht z. Zt. In Jülich. Der BIO-Schild II des Reaktores stellt eine exellente Strahlenabschirmung dar, besser geht es in keinem “Endlager”. Hätte man den ganzen Raum innen, und auch die Innenräume der Reaktordruckbehälter, mit Porenbeton ausgegossen, hätte dies in 2 Monaten erledigt sein können, es hätte vielleicht 5-10 Millionnen Euro gekostet. Am BIO-Schild wäre beispielsweise Efeu gut gerankt, inmitten des Waldes wäre ein wunderschöner Aussichtsturm entstanden, den viele naturverbundene Wanderer und Radfahrer gerne genutzt hätten. Die Strahlung hätte auch hier niedriger gelegen, als die der Sonne, wenn sie denn scheint. Aber aus Fehlern kann man ja immer noch lernen, es sei denn, man ist durch seine Ideologie am vernünftigen Denken verhindert.

Nochmals, der erste GAU fand 1967 in Jülich statt, und keiner hat davon etwas gemerkt.


Die weiteren nukleartechnischen, sicherheitstechnischen, betrieblichen, und wirtschaftlichen Vorteile der Nuklearen Hochtemperaturtechnologie habe ich in der Anlage zusammenfassend beschrieben.

Details zu meinen vorstehenden Ausführungen und Überlegungen bitte ich aus meinen Vorträgen, die alle im Internet nachzulesen sind, zu entnehmen.


Wann endlich wird Deutschland wieder ein Land, in dem der, der etwas “schafft” das Sagen hat, und nicht nur der, der gegen alles und für nichts ist, frei nach dem Wort: “Ich kenne Ihre Gründe nicht, will sie auch nicht verstehen, aber ich mißbillige sie”. – Siehe auch “Stuttgart 21”-.

Es wäre schade, wenn diese Technologie endgültig in den Schubladen verkommen würde. Geforscht wurde viel, nun muß auch einmal etwas realisiert werden. Die Erfahrungen, die wir beim AVR und THTR erworben haben, sind heute noch Weltspitze. Ein neues Reaktorkonzept mit Berücksichtigung der positiven und negativen Erfahrungen mit dem AVR und dem THTR liegt vor. Es könnte sofort ingenieurtechnisch bearbeitet werden.

Herr Prof. Dr. Bachem, Chef des FZ Jülich,   hat vor kurzem in einem Vortrag im Westfälischen Industrieklub in Dortmund gesagt, daß das Ergebnis von wissenschaftlicher Forschung , deren Kosten und deren Umsetzung in technisch, volkswirtschaftlichen Nutzen kaum irgendwo so gering ist, wie in Deutschland.


Mit vorzüglicher Hochachtung


Dr.-Ing. Urban Cleve


Kopien:  Dr.-Ing. Jürgen Großmann-RWE; Dr.-Ing. Ekkehard Schulz-Thyssenkrupp; Prof. Dr. H.-J. Allelein RWTH Aachen; Dr. Horst Pitterich-Karlsruher Institut für Technologie.     (m.d.Bitte um Verständnis per mail)
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2. Planung, Berechnung und Konstruktion der Sicherheit des AVR.



1.) Grundlage war die  erwartende Kontamination des Helium-Primärgaskreislaufs auf der Basis des Brennelements nach /4. Abb.5/. Mit diesem Element wurde eine Aktivität von 107  Curie der Auslegung der Gesamtanlage zu Grunde gelegt.



2.) Dieses Brennelment kam nicht zum Einsatz, sondern das Elemente nach /4. Abb.6 + 7/. Mit dem Einsatz dieser Elemente wurde später im Primärgas eine Aktivität von 360 Curie gemessen. Das ist der Faktor 0,000036.



3.) Aus Sicherheitsüberlegungen wurde die Konstruktion in allen  sicherheitsrelevanten Teilen des AVR nicht geändert.



4.) Hierdurch waren alle wesentlichen Komponenten erheblich überdimensioniert. 



5.) Hierzu gehörten: /1; 2; 4; 5;/

-  Die Konstruktion des AVR mit 2 Druckbehältern;/1. S. 229 Abb.3;  S. 239-243;/ 

- Die Konstruktion aller Primärgasführenden Komponenten, d.s.  alle Heliumgasleitungen mit Ummantelung; /1; S.259-261;/ Deren Druck war 0,2 ata höher als der Primärgasdruck; /1; S.229,/



6.) Der Raum zwischen den beiden Druckbehältern und der Ummantelung alle Rohrleitungen wurde mit He-Sperrgas gefüllt.  Die Reinheit diese Sperrgases konnte kontinuierlich kontrolliert werden. /1. S.259-261; 262-264;/.



7./ Es wurden zwei Biologische Schilde gebaut. / 1; S. 228; Abb.3;



8.) Es wurde ein Schutzbehälter über dem gesamten Primärteil installiert, um Leckagen in die Atmosphäre auszuschließen. / 1; S. 233+234;/

============



2. Fragen zur Kurzfassung des Experten-Berichtes:

Frage 1:

„Wo und an welcher Stelle des Expertenberichts wurden vorerwähnte Planungs-, Berechnungs- und Konstruktionsgrundlagen  behandelt ?“

1.1 Was hat Herr Dr. Rainer Moormann bei den Befragungen lt.Bericht – S. 2 - hierzu gesagt, als er , wenn überhaupt, hierzu befragt wurde? In der Beschreibung wurde hierzu nirgends  Stellung genommen. / S.2-4/;



3. „Temperaturen im Primärkreis“,

Erläuterung:

Die Expertenkommision hat nicht erläutert, auf welchen Berechnungsunterlagen das Core berechnet worden ist. BBC/Krupp hat in Experimenten / 1. S. 269 – 271/  an einem 1:1 Kugelbett durchgeführt. Dabei wurden neue auf die eigene  Kugelbetttechnik anzuwendende  Berechnungsunterlagen  zur Mechanik, Gasströmung  und   Wärmeübergangskoeffizienten ermittelt. Dies Versuche liefen über mehrere Jahre. Dabei wurde festgestellt, daß üblich Faktoren zu Kugelschüttungen zu falschen Ergebissen führen. Damit wurde ein erstaunlich gleichmäßisges Strömungsprofil über dem Bett erreicht. 

Es sind somit vertrauliche Versuchsergebnisse und damit Betriebs-geheimnisse, von BBC/Krupp. 



Frage 2.

2.1 Hatte die Expertenkommission Kenntnisse von diesen Versuchsergebnissen?

Wenn „nein“ sind alle Schlußfolgerungen, Mutmaßungen und offene Fragen der Experten zu dem Abschnitt „Temperaturen im Primärkreis“ falsch, da die übliche Berechnungsfaktoren nicht geeignet sind und zu falschen Ergebnissen führen.

Abb. 5.4 des Expertenberichtes kann als Beweis hierfür gewertet werden. Die gemessenen Gasaustrittstemperaturen sind über die gesamte Coreoberfläche fast gleich, sie liegen im Bereich +/- 100C,  ein ausgezeichneter Wert. Die mit den falschen Berechnungsfaktoren ermittelten Gasaustrittstemperaturen schwanken im Bereich von +/- 750C. Erfahrene Konstrukteure untersuchen dann, ob die Berechnung stimmt. Das Expertenteam dagegen legt die mit den falschen Werte errechneten Daten ihren kritischen Beurteilungen zu Grunde. 

Daß das dann alles nicht stimmen kann, können auch nicht Mathematiker erkennen.



2.2: „Geschmolzene Schmelzkörper mit höchster Schmelz-temperatur von 1280 oC;“.

· Wie genau ist eine solche Messung? 

· Welche Testergebnisse liegen vor ? 

· Wie groß sind die möglichen Abweichungen, +/- o C. ? 

· Wo und an welchen Stellen  und mit wieviel Kugeln wurden diese Tests, wenn überhaupt, und in welchem Temperatur-bereich durchgeführt?

Frage 3.: 

Ist dem Expertenteam bekannt, daß die Brennelemente in Experimenten auf Spaltproduktdurchtritt untersucht worden sind, mit dem Ergebnis, daß ein Durchtritt von Spaltprodukten erst ab einer Temperatur von 1.620 oC beginnt, und daß ein größerer Durchbruch erst bei noch höheren Temperaturen erfolgt? Eine solch hohe Temperatur wurde im Reaktorcore nie erreicht.

Wenn ja, warum wurden  dann falsche Schlußfolgerungen gezogen, 

wenn nein, ist das die Erklärung für die Fehlbeurteilung des gesamtem Komplexes. 



Die Festigkeit der Brennelementkugeln war in in diesem und noch höheren Temperaturbereichen völlig ausreichend. 

Beweis: Es sind bei 2.400.000 Millionen Kugelbewegungen  in 21 Betriebsjahren nur 210 Brennelemente gebrochen. Das war ein sensationell gutes Ergebnis, mit dem nicht gerechnet werden konnte. Die hohe Anzahl von Bruchkannen die vorsorglich installiert worden sind, belegen dies. Wenn die erwähnten höheren Brennelementtemperaturen einen sicher-heitstechnisch relevanten Einfluß gehabt hätten, hätten bedeutend mehr Brennelemente zu Bruch gehen müssen.



Die vorhandenen Betriebstemperaturmessungen: He-Core-Eintritt; He-Core-Austritt; He- vor Dampferzeuger; He-nach Dampferzeuger; sowie Speisewasser Eintritt; Frischdampf-temperatur und –druck  reichen zur sicheren Betriebsführung voll aus. Alle Betriebs- und Leistungsbereiche entsprachen, ja übertrafen die Auslegungskriterien.



Frage 4.: 

„War dem Expertenteam bekannt und wo wurde dies in dem Bericht beschrieben, daß am Kerntechnik Institut des FZ-Jülich Versuche durchgeführt worden sind, bei dem glühende Kugeln in kaltes Wasser geworfen wurden?“ 



Das Ergebnis dieser Versuche war, daß bei diesen extremen Streßtests nur Unebenheiten im 0,01 mm Bereich auf der Oberfläche gefunden wurden, die keinen Einfluß auf Härte, und nur diese ist sicherheitstechnisch relevant, gehabt haben.



Wenn ja, warum wurde dies nicht im Bericht erwähnt? 

Wenn nein, sind alle Schlußfolgerungen zu diesem Thema falsch.

Frage 5.:

· Wie hoch war die ermittelte Primärkreiskontamination - S. 8 des Kurz-Berichtes unten und S. 9- ? 

· Wie hoch dürfte  aus sicherheitsrelevanten Überlegungen diese Primärkreiskontamination sein? Beurteilt im %-Verhältnis zu der Konstruktionsauslegung von 107 Curie. 

· Wie hoch wurde diese überschritten im Vergleich zu den gemessenen %-360 Curie ?

Im Bericht findet sich  hierzu keine Angabe

Frage 6.

· Wie hoch war die gemessene Kontamination im Sperrgas? 



Das Sperrgassystem und dessen Kontamination wurden im Bericht nicht erwähnt, warum nicht? Warum fehlt diese wichtige Angabe? Diese ist von wesentlicher sicherheits-technischer Bedeutung.



Frage 7. 

· Warum wurde das Heliumgasreinigungssystem nicht be-schrieben, ja noch nicht einmal erwähnt? 



Es hatte die Aufgabe, Verunreinigungen des Primärsystems abzubauen, also das Helium-Primärgas kontinuierlich zu reinigen. 



· Wie hoch waren die abgeschiedenen Verunreinigungen während der gesamten Betriebszeit des AVR, also in 21 Jahren?

· Ist der Wert bekannt? 



Wenn ja, warum wurde er nicht veröffentlicht, 

wenn nein, stellt dies eine grobe Nachlässigkeit bei der Abfassung des gesamten Berichtes dar.



Frage 8.

· Erst ein Durchtritt von Verunreinigungen in die Atmosphäre wäre sicherheitstechnisch relevant, wie hoch waren diese? 

Da diese Angabe fehlt können alle  Ausführungen der Experten-kommission auf den Seiten 7, 8 und 9 der Kurzfassung nicht beurteilt werden. 

· Waren diese im zulässigen Bereich? 



· Wenn ja, haben alle Ausführungen  keinerlei sicherheits-relevante Bedeutung.



4.  „Dampferzeugerstörfall“ /Seite 9-11 /

Frage 8.:

· Warum wurde von der Expertenkommission in keinem Kritikpunkt Bezug genommen auf die International gültige Bewertungssakala der IAEA mit Unterscheidung von Ereig-nissen, Störungen, Störfall, ernster Störfall, Unfall, Ernster Unfall, Schwerer Unfall, Katastrophler Unfall?

Wenn dies geschehen wäre, hätten Leser sich gleich ein Bild machen können, von der sicherheitstechnischen Relevanz der einzelnen dargelegten Ereignisse.



Frage 9.:

·  Ist dem Expertenaussuß bekannt und hat er dies berücksichtigt, daß in Temperaturbereichen des Cores von 750-950 oC jedes eindringende Wasser sofort verdampft ? 



- Wenn ja, warum spricht er, und Dr. Moormann, von einem „Wassereinbruch“ und nicht, wie richtig heißen muß „Dampfeinbruch“? 



- Ist dem Expertenteam bekannt, daß Wasser (H2O) im Temperaturbereich von unter 0oC als Eis, im Bereich bis zum Verdampfungspunkt als „Wasser“ und darüber als „Dampf“ bezeichnet wird, ist also gasförmig.  

Wenn ja, warum wurde dann von Wasser gesprochen?  



Frage 10.: 

Hatte die Expertenkommission die nachfolgenden bekannte Literaturstellen zu 1; S.244-246;   beurteilt? 

Hierzu folgende Erläuterungen: 

10.1. Ausführungen in einem Schreiben an Frau MP Hannelore Kraft  vom 13.7.2013.:

„Eine mögliche Betriebsstörung durch ein undichtes Rohr des Dampferzeugers war eingeplant. Sie war mit Grundlage von Auslegung, Konstruktion und Prüfung des Dampferzeugers. Die Störung und die Behebung des Schadens liefen genauso ab, wie konstruktiv und in der Betriebsvorschrift vorgesehen. Wenn seitens des TÜV die Forderung nach einem störungsfreien Betrieb des Dampferzeugers je erhoben worden wäre, wäre diese nicht erfüllbar gewesen und der Reaktor hätte keine Betriebsgenehmigung erhalten. Einer der Irrtümer von Dr. Moormann liegt wohl darin, daß kein Wasser sondern heißer Dampf in den Primärkreislauf eingedrungen ist. Auch eintretendes Wasser wäre wegen der hohen Wärmekapazität sofort verdampft. Es sind auch nicht mehrere Tonnen Wasser, sondern nur einige kg Dampf bis zur Anzeige erhöhter Feuchte im Helium in den heißen Reaktor gelangt, da das Leck sehr klein war. Danach wurde der Reaktor abgeschaltet. Wasser drang erst bei der Suche nach dem Leck in den kalten Reaktor ein. Die Suche nach dem Leck durch Abdrücken des Dampferzeugers mit Wasser dauerte relativ lange, ein Hinweis darauf, daß das Leck sehr klein gewesen sein muß. Wenn von den vielen tausend Schweißnähten des Dampferzeugers nur eine in 22 Betriebsjahren undicht wurde, so ist dies ein herausragendes Ergebnis, mit dem kein Fachmann rechnen konnte.“

10.2  Mail an Prof.Dr. Bachem vom 4.5.2014

„Ich weiß noch sicher, daß es eine meiner ersten Fragen, nach Übernahme meiner Funktion bei BBC/Krupp an Dr.Schulten  war, „was  passiert nuklear“, wenn durch Undichtigkeit Dampf in den Primärkreislauf eindringt. Er antwortete kurz und knapp „nichts“, das sein von mehreren Forschungsinstituten geprüft. Ich erinnere mich zwar nicht mehr genau, ob er dabei auch das Max-Planck Institut und die Helmholtz-Gesellschaft erwähnte.  Diese Untersuchungen wurde bereits veranlaßt in der Zeit, als Dr. Schulten noch Mitarbeiter von BBC war. 

Der TÜV war später in alle diese Vorgängen bis ins Detail eingebunden. In allen Besprechungen mit dem TÜV ging es nur darum, die Möglichkeit einer Undichtigkeit im gesamten System so gering wie möglich zu halten.  Daher wurde der Dampferzeuger zweimal gebaut, Da bei Prüfungen insbesondere die den Püfungen auf der Baustelle vorhergehenden Protokolle, Werksatteste und Prüfmethoden, nicht aber die Fertigung als solche, als nicht ausreichend nachträglich erkannt worden sind. Daher wurden für die 2. Fertigung umfassende, bislang noch nicht eingesetzte Prüfmethoden, Prüfverfahren, Atteste, und sogar neue Prüfmethoden und Geräte, so für Röntgen und Ultraschall, weiterentwickelt. Da selbst dies nicht ganz befriedigend war, wurde der Dampferzeuger vor dem Einbau in den Reaktor einer Helium-Dichtigkeitsprüfung unterzogen, ein erst-, ich glaube sogar bis heute einmaliger Vorgang. Dazu wurde der ganze Dampferzeuger mit einer dichten Hülle umgeben und das Rohrsystem mit Helium-Überdruck geprüft. Der Dampferzeuger war absolut dicht. 

Mit einer Undichtigkeit in 21 Betriebsjahren war dies ein für Ingnieure hervorragendes Ergebnis. Wenn  je, von wem auch immer, die Forderung nach einer absoluten Dichheit des Dampferzeugers gestellt worden wäre, hätte diese Forderung konstruktiv nicht erfüllt werden können und der TÜV hätte niemals eine Betriebsgenehmigung erteilt, ja die AVR wäre garnicht erst gegründet worden, da diese „Moormann“ These zu trivial ist, und sich jeder Fachmann diese Frage sofort selbst gestellt hätte.

Frage 11.: 

 Zu Seite 10 der Kurzfassung 3. Absatz:

„Dennoch war der Dampferzeugerstörfall vom Mai 1978 deutlich weniger gravierend als der im Genehmigungsverfahren untersuchte entsprechende Auslegungsstörfall. Dennoch war er Anlaß für umfangreiche technische Verbesserungen am AVR sowie bei der Planung zukünftiger Anlagen. Die Handeingriffe des Peronals in die Feuchtemessung wurden von der atomrechtlichen Aufsichtsbehörde gerügt, da sie eine Änderung der Betriebsweise ohne Genehmigung darstellten.“

Dies ist richtig. Dies hatte  keinen Einfluß auf die Sicherheit der Anlage. 

· Darf an einem Versuchsreaktor nichts mehr verbessert werden?



Fragen 12.:

 Zu  Seite 10; 4. Absatz der Kurzfassung

„ Durch den Dampferzeugerstörfall kam es zu erhöhten Konzentrationen radioaktiver Stoffe innerhalb der Anlage, nämlich im eingetretenen Wasser, im Primärgas und im Frischdampf. Ableitungen in die Umgebungsluft waren für Tritium deutlich gegenüber dem vorhergehenden Betrieb erhöht. Ein Grenzwert für Emissionen von Tritium war 1978  noch nicht festgelegt“.

Fragen:

12.1 Wie kann zuerst Wasser aus einem Überhitzerrohr und dann erst Dampf in das Primärhelium eintreten?

12.2 Wenn der “Störfall“ weniger gravierend ist als der „Auslegungsstörfall“ , wieso ist dieser dann schlimmer, und dies bei einem kleinen Leck von 1-3 mm gegenüber der Auslegung alle „4 Dampferzeugerstränge“ gerissen ?

12.3 Wie können aus  einem Heliumgas mit einem Druck von 10 bar radioaktive Substanzen –Tritium- in den Dampfkreislauf mit einem Druck von 74 bar eintreten? Diese Aussage, wenn sie denn begründet werden und stimmen könnte, wäre „Nobelpreis“ würdig.

12.4 Wie hoch waren die Meßergebnisse der radioaktiven Substanzen im Sekundärkreislauf?

12.5. In welcher „Umgebungsluft“ wurden deutlich höhere Tritium Konzentrationen gemessen? Außerhalb des Schutzbehälters? Innerhalb des Schutzbehälters? Im Sperrgassystem? Oder sonst irgendwo? Exakte Angaben sind hier erforderlich.

12.6. Wie hoch war die Konzentration radioaktiver Substanzen –Tritium- in diesen Bereichen, beurteilt im %-Verhältnis zu den erwarteten Gesamt-Auslegungs-Kontamination-Konzentrat-ionen von 107 Curie?



Frage 13. 

Zu Seite 12: 1. Absatz; des Expertenberichtes:



· Ist das Expertenteam in der Lage eine einzige Anlage, gleich ob konventionell oder nuklear zu bennenen, in der es keine betrieblichen Schwierigkeiten gegeben hat, gibt und weiter geben wird?“



· Es war eine Erstanlage ohne jedes Vorbild. Alle Komponeneten mußten ohne Erfahrung neu konstruiert werden. 



· Wozu sollen diese negativen Bemerkungen dienen?





5.  „ Radiologische Aspekte“

 Frage 13: 

Zu: Seite 11:

„Solche Dosis-Grenzwerte wurden von der AVR GmbH aber bis erst Ende der 70iger Jahre nicht beantragt, obwohl es offenbar möglich war, die andernfalls verbindlichen Konzentrationswerte einzuhalten. Hinweise auf eine mögliche Überschreitung der damaligen oder heutigen Dosisgrenzwerte liegen aber nicht vor.“

Stellungnahme:

Diesen Satz mag verstehen wer will. Wozu, wenn der Reaktor so sicher gebaut ist, wie in Abschnitt 2. beschrieben, bestand überhaupt keine  Notwendigkeit hierfür.



Frage 14.

Zu: „ Es gab, was aus heutiger Sicht nicht nachvollziehbar ist, weder Kontrollen des Aktivitätsgehaltes im Betonkammerwasser noch eine routinemäßige Überwachung der Aktivität im angrenzenden Boden und Grundwasser, obwohl das Wasser der Betonkammern mit dem Grundwasser in Verbindung stand.“

14.1 

- Wozu, wenn im Sperrgassystem kontinuierlich keine radioaktiven Substanzen gemessen werden, wozu dann außerhalb? 

Hierfür war das nicht erwähnte Sperrgassystem ja vorgesehen, um frühzeitig Verunreinigungen feststellen zu können. Wenn dort nichts gemessen wird, warum soll es dann außerhalb des Sperrgassystems kontinuierlich gemessen werden?



6. Durchführung von „Test-Gau-Versuchen“ am AVR.

Frage 15. 

Hierzu wird im Expertenbericht nichts gesagt, warum nicht?

Hierzu Auszüge aus Literatur /3./ „Zukunftsdialog der Bundeskanzlerin“

-Kommentar Dr. Urban Cleve am 19.08.2013:-

„ Der AVR ist der weltweit einzige Reaktor, bei dem zweimal ein „GAU-Test“ erfolgreich erprobt worden ist. Das 1. Mal 1967 als Test vor der Übergabe der Anlage an die AVR auf Forderung des TÜV Rheinland zum Nachweis der inhärenten Sicherheit. Bei voller Leistung und höchster Temperatur wurde eine Volllast-Abschaltung bei blockierten Sicherheitseinrichtungen durchgeführt, unter meiner Verantwortung. /2; 3;4;5;6;7;/

Das 2. Mal als Versuchstest zur Ermittlung nuklearphysikalischer Berechnungsdaten in 1976 /2;  S. 225ff,/.

Mit keinem anderen Reaktorkonzept wäre dies möglich gewesen. 

Der gleiche Versuch wurde dann 2006 in China an deren Kugelhaufen-Versuchs-Reaktor durchgeführt. Hierüber existiert ein Video.

· Kommentar Dr.Rainer Moormann am 07.09.2013-

„Die Realitätsferne der hier abgegebenen Pro-Kugelhaufenreaktor-Kommentare möchte ich wie folgt kommentieren: 

„Im AVR sind nie GAU oder sogar Super-GAU erprobt worden, sondern nur im HTR als harmlos bekannte Abläufe. Für GAU (Wassereinbruch) oder Super-GAU (Graphitbrand) wurden durch Rechnungen gezeigt, daß schwerere Katastrophen als LWR-Kernschmelze auftreten würden.“ 

· Anmerkung Dr.-Ing. Urban Cleve am 12.09. 2013:-

„Der ersten GAU fand 1967 im Rahmen der Inbetriebnahme und Sicherheitskontrolle beim AVR auf Verlangen des TÜV Rheinland statt.

Der 2. GAU ist detailliert beschrieben in VDI-Berichten Nr.729 aus 1989.

· Anmerkung Dr.-Ing. Urban Cleve am 15.09.2013:

„ Das mutet geradezu wie ein Witz an, natürlich wollten wir nicht erproben, wie sich der Reaktor bei Graphitbrand verhält. Dann hätten wir beide Druckbehälter mit Sprengladungen zerstören müssen. 

Daß ein Dampfeinbruch beherrschbar ist, wurde ja nachgewiesen. Sinn der Versuche war es zu beweisen, daß der Reaktor bei Ausfall der Kühlung und aller Sicherheitsvorrichtungen sich abkühlt und nicht erhitzt. Die eingestellten Versuchsbedingungen waren kritischer als der Zustand in Fukushima, und das ist dann doch prima, oder? Also ein toller Erfolg, keine andere Reaktorkonstruktion hätte das überstanden, nur ein HTR. 

In China wurde dies 40 Jahre später auch erprobt, natürlich mit dem gleichen Ergebnis.

   (Der gesamte „Zukunftsdialog der Bundeskanzlerin“ im Anhang)



Frage 16:

· Warum hat Herr Dr. Moormann  bei seiner Befragung durch die Expertenkommission hierzu nichts gesagt? Er war vollständig informiert.

· Warum hat er dies nicht beschrieben und warum ist dieser ganze Komplex im Expertenbericht nicht erwähnt? 

Die Antwort ist relativ einfach. Dann hätte der ganze Bericht keine Sinn mehr im Interesse der Expertenkommission  gemacht!



Für die Hochtemperaturreaktortechnik wurde durch diese

TEST-GAU-VERSUCHE 

der Nachweis der inhärenten Sicherheit  ohne Restrisiko erbracht!

========================================================











Bewertung des Abschlußberichtes der AVR-Expertengruppe

1. Einleitung

2. Geschichtlicher Hintergrund

3. Beschreibung des AVR

4. Bewertungsgrundlagen

Zu den Abschnitten 1-4 ist nichts sagen, das ist alles bekannt.

5. Temperaturen im Primärkreis

Alle Darstellungen, Bewertungen und Schlußfolgerungen können nicht stimmen, da die Expertenkommission die richtigen experimentelle und konstruktiven,  von  BBC/Krupp experimentell erarbeiteten Unterlagen nicht kannte.



6. Ausmaß und Ursachen der Primärkreiskontamination.



Es fehlen alle Meßdaten und deren Vergleich mit der sicherheitstechnischen Planung und Konstruktion der Anlage.

Daher ist dieses Kapitel vollständig umsonst geschrieben.



7. Dampferzeugerstörfall.



Nach der Bewertungsskala der IAEA war dies kein Störfall, sondern eine Störung nach Stufe 1. „Abweichung vom normalen Betrieb der Anlage.“



Der von Dr. Rainer Moormann als Chemiker „erdachte“ Störfall wird von keinem Mitarbeiter eines Kernphysikalischen Instituts weltweit akzeptiert. 



Die neuen, gerade im Bau befindlichen Kugelhaufenreaktoren in China sind so konstruiert, daß dieser  nach INES Stufe 7 „katastrophaler Unfall“, dort eintreten könnte, obwohl sein wissenschaftlicher Report in 2008 bereits von ihm veröffentlicht und in China bekannt  ist. 

Es sind ja seine eigenen Kollegen aus seinem Institut in Jülich, die diese Anlage in China konzipiert haben.





8. Radiologie.

Unter Berücksichtigung der sicherheitstechnischen Planung und Konstruktion des AVR ist dieses Kapitel bedeutungslos.



9. Schlußbemerkung.



Die Aussage der Expertenkommission: 



„Auch eine extrem konservative Abschätzung einer oberen Grenze für Strahlenexposition der Bevölkerung führt zu so niedrigen Werten und Risiken, daß ein Zusammenhang mit in der Umgebung zwischen 1990 und 1992 aufgetretenen Leukämiefällen nicht bestehen kann“.

          ist richtig. 



Alle in dem Bericht erwähnten Kritikpunkte sind damit entweder falsch, auf Grund von oberflächlicher Arbeit, oder wegen Unkenntnis der Technik oder sind in unverant-wortlicher Weise dramatisiert worden sind

















Wenn überhaupt waren es  Ereignisse nach



INES Stufe 0: Merkmal: keine oder nur sehr geringe sicherheitstechnisach Bedeutung,



oder sie waren noch nicht einmal meldepflichtig oder  frei erfunden.



Der Grund  ist die extrem sicherheitstechnisch guten Konstruktion des  AVR-KKW.
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Thorium als Energiequelle





  		am 03.02.2012 um 23:47 Uhr von Peter Heller 

  erstellt

         





3745 

Stimmen





Die Bundesregierung soll ein Programm zur Entwicklung und Realisierung des 

Thorium-Flüssigsalzreaktors auflegen. 

Mit dem LFTR (Liquid Fluoride 

Thorium Reactor, eingängig "Lifter") wären die Risiken herkömmlicher 

Kernkraftwerke ausgeschlossen. Er basiert auf einem anderen Konzept. Eine 

Kernschmelze ist nicht möglich, Kühlsysteme, deren Ausfall gefährlich sein 

könnte, gibt es nicht mehr. Sollte jegliche Energieversorgung des Kraftwerkes 

unterbrochen sein, nimmt der Lifter von selbst einen sicheren Betriebszustand 

ein. Isotope für den Bau von Kernwaffen entstehen im Thorium-Brennstoffkreislauf 

nicht. Es fehlen auch langlebige und toxische Transurane, die bei herkömmlichen 

Reaktoren das Problem der Endlagerung aufwerfen.  

Der Lifter ist nicht 

nur eine thermodynamische Maschine zur Stromproduktion. Er ist eine chemische 

Fabrik, sein Design ist auf die optimale Handhabung der beteiligten Stoffe 

ausgerichtet. Dies ermöglicht die Gewinnung vieler nützlicher Stoffe während des 

Betriebs, von seltenen Erden wie Neodym bis hin zu Isotopen für die 

Nuklearmedizin. Darüber hinaus wäre er eine Quelle für Prozesswärme in der 

industriellen Produktion. 

Deutschland wird auch in Zukunft nur von 

seiner Innovationskraft leben können. In den USA, in GB und in China ist man 

bestrebt, die Arbeiten der 1960er Jahre, in denen der Lifter bereits 

prototypisch realisiert wurde, wiederaufzunehmen und ihn zur Marktreife zu 

führen. Wir dürfen uns aus diesem Zukunftsmarkt nicht verabschieden. 






Der Vorschlag wurde folgenden Themen zugeordnet:

         



  		Innovationskultur
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Kommentare: 133





  		

  Nun zum Abschluß: Für einen Konstrukteuer wäre es ein riesen 

    Fehler, wenn er die Gefahren, die auch von einem HTR ausgehen können, nicht 

    richtig beurteilt. Ein Problem ist der Grafitstaub, der allerdings nur in 

    sehr kleinen Mengen anfällt. Dennoch, Kohlenstoff/Aktivkohle ist ein ideales 

    Adsorbens für Spaltprodukte. Grafitstaub ist lungengängig. Deshalb darf er 

    den Reaktor nicht ungereinigt verlassen, Lungen sind nicht dekontaminierbar. 

    Dies war der Grund für das Scheitern des PMBR.  Der Druckbehälter muß daher 

    dicht sein und bleiben. Dier beste Lösung ist ein Spannbetonbehälter, der 

    nicht explodieren kann. Ideallösung sind die coated particles mit einer 

    dreifach gasundurchlässigen Umhüllung. Ohne diese Entwicklung wäre ein HTR 

    nicht baubar. Der AVR hatte daher noch zwei Druckbehälter, als die cp noch 

    nicht entwickelt waren.  Eine betriebliche Heliumgasreingung ist sicher zu 

    realisieren. Der THTR ist das einzige KKW mit Spannbetonbehälter als 4. 

    Sicherheit. Tests haben gezeigt, daß dieser erst bei ca.5fachem Überdruck 

    aufreißen kann, dann aber nach Druckentlastung wieder dicht wird. Als 5. 

    Sicherheit dient das Containment über der ganzen Anlage. Nur der THTR hat 

    diese extrem hohe Sicherheit. Andere Konstruktionen würde ich nicht bauen, 

    auch nicht den China-HTR-PM. (S. Kommentar vom 22.08). Denkbare kritische 

    Situationen laufen beim HTR nur langsam ab,ein enormer Vorteil. Sicherheit 

    geht vor Wirtschaftlichkeit. Der sicherste Reaktor ist auch der 

    wirtschaftlichste Reaktor.

am 08.11.2013 um 08:15 Uhr von 

  Dr.-Ing. Urban Cleve (Gast) kommentiert   

            



  		

  Die Sicherheitsanforderungen an HTR-KKW sind; 

-Hohe 

    Sicherheit gegen Erdbeben, Hochwasser, extreme Wetterbedingungen, 

    Flugzeugabsturz, Cyberangriffe, Pandemie, Explosionen und/oder Brand 

    innerhalb des KKW, wodurch auch immer; 
- totaler Stromausfall. 

    
-Berstsicherer Einschluß des Primärgasvolumens; 
-selbsttätige 

    Nachwärmeabfuhr; 
-unempfindlich gegen Reaktivitätsstörungen, 

    Lufteinbruch und damit Graphitbrand; 
-"zero-Emission"  auch bei 

    Störungen; 
-keine Notkühlung und kein Brennelementabklingbecken 

    erforderlich; 
-kein zwingender Transport radioaktiv bestrahlter Teile 

    außerhalb des KKW und deren Endlagerung; 
Diese Sicherheitskriterien 

    können nur mit einem HTR-KKW realisiert werden. 
Erfahrungen zur 

    konstruktiven Realisierung dieser Anforderungen liegen aus dem Betrieb von 

    AVR und THTR-300  vor; 
-alle erdenkbaren Störungen laufen nurlangsam ab, 

    genügend Zeit zur Einleitung von betrieblichen Maßnahmen; 

Der 

    sicherste Reaktor ist auch der wirtschaftlichste Reaktor!! Hauptkriterium 

    ist: Sicherheit geht vor Wirtschaftlichkeit. 

Dr.-Ing.Urban Cleve 

  


am 28.10.2013 um 10:35 Uhr von Dr.-Ing. Urban Cleve (Gast) kommentiert         

      



  		

  Eine ausführliche Sammlung von Fragen und Antworten zu den 

    Geschehnissen am Jülicher AVR und am Hammer THTR und zu den daraus 

    entwickelten Verbesserungen für die künftige Errichtung eines neuen 

    Hochtemperatur-Reaktors ( auch "Kugelbett-Ofen" ) findet sich unter  

    
www.biokernsprit.org, dann Publikationen / FAQ Fragen und Antworten zur 

    Einsicht für jedermann/frau 
Jochen Michels 

am 

  21.10.2013 um 15:40 Uhr von Jochen Michels 

  (Gast) kommentiert             



  		

  Nun noch die wirtschaftlichen Vor-Nachteile : 

1. 

    Bauvolumen: Wegen geringer Leistunsdichte größeres Corevolumen, dies bedingt 

    größeren Druckbehälter; Lösung Spannbetonbehälter mit desssen 

    sicherheitstechnischen Vorteilen. Wegen nicht erforderlicher Einrichtungen 

    zur Sicherheit, bspw. Abklingbecken für abgebrannte BE mit 

    Explosionsgefahr/Fukushima, bleibt Gesamtbauvolumen nahezu unverändert: 

    
2. kontinuierliche Beladung mit Brennelementen, keine Stillstandszeite 

    für BE-Wechsel, unterschiedliche Brennstoffe, Uran, Thorium und Plutonium 

    zur "Vernichtung/Verbrennung atomwaffenfähigen Materials"  einsetzbar; hoher 

    Abbrand wegen Recycling ; NPT-Vertrag kann sicher eingehalten werden, alle 

    BE werden einzeln gemessen. 
3. Hohe Prozeßtemperaturen bis etwa 

    1.000grd.C; Wesentlich höherer thermodynamischer Wirkungsgrad, dadurch 

    geringerer Brennstoffverbrauch pro erzeugter Nutzleistung; 
Einsatz von 

    HT-Wärme für alle Chemie/verfahrenstechnischen Prozesse; NT-Wärme zur 

    Heizung und zur Produktion von Trink-und Gebrauchswasser aus 

    See/Schmutzwasser, Versorgung unfruchtbarer Gegenden mit Wasser zur 

    Fruchbarmachung. 
4. Leistungsgrößen: Mit SBB Bau von Leistungen aller  

    Größen möglich, spez. Investmentkosten sinken stark bei größerern 

    Einheitsleistungen. 
5. Alle Sekundäranlagen werden nicht radioaktiv 

    belastet. 
6. Endlagerung: Ein SBB ist auf tausende von Jahren das 

    sicherste Endlager. Um einen SBB herum kann normal neu gebaut werden. 

    
Dr.-Ing. Urban Cleve

am 17.10.2013 um 13:54 Uhr von 

  Dr.-Ing. Urban Cleve (Gast) kommentiert   

            



  		

  Prima, daß weitere kritische Bemerkungen nicht erfolgten. Bemühe 

    mich weiter sachlich, fachkundig , fair und korrekt zu argumentieren. Daher 

    nochmals zusammenfassend die Sicherheitsvorteile gegenüber allen anderen 

    KKW-Konstruktionen: 
1. Nuklearphysikalisch: geringe Leistungsdichte, 

    daher inhärent sicher, kein Restrisiko, Spaltprozeß erlischt bei 

    ausfallender Kühlung und  der Sicherheitseinrichtungen. 
2. Brennelement: 

    Kugel mit 3-facher gasdichter Umhüllung jedes einzelnen 0,5mm großen 

    Brennstoffpartikels; Durchtritt von Spaltprodukten wie Caesium und Strontium 

    beginnt erst ab 1.600 grad C. somit 1.-3. Containment; Folge: Kühlmittel 

    radioaktiv nur schwach belastet. Selbst bei Totalemission keine zu hoher 

    radioaktiver  Niederschlag in enger Umgebung. Sichere Lagerung abgebrannter 

    Elemente. Damit das betrieblich einfachste zu handhabendste und sicherste 

    Brennelemnt. Neue  Elemete strahlen nicht, können von Hand eingeführt 

    werden. 
3. Spannbetonbehälter: kein Bersten möglich, sicherster, 

    dickster Biologischer Schild; sicher gegen alle Einflüsse von außen wie 

    Flugzeuabstrurz, Terroranschläge mit Bränden oder Explosionen von außen und 

    innen. 4. Containment. Bestes und sicherstes Endlager. 
4. Großes 

    Containment über gesamten nuklearen Teil des KKW als 5. Schutz gegen 

    Emissionen, eigentlich nicht mehr erforderlich aber konstruktiv einfach und 

    preiswert realisierbar. 
Daher kein Tschernobyl und Fukushima möglich. 

    
Diskussion hierüber erwünscht. 
Dr.-Ing. Urban 

  Cleve

am 17.10.2013 um 10:33 Uhr von Dr.-Ing. Urban Cleve (Gast) kommentiert         

      



  		

  Sehr geehrter Herr "LEF", 
folgende Entgegnung: 
-Sie habe 

    Recht, es ging im Prinzip um den Lifter. Doch leider geht der nicht aus 

    Materialgründen; 
- daher habe ich am Zukunftsdialog teilgenommen, zuerst 

    mit einer kurzen Bemerkung; 
- dann habe ich gemerkt, daß dieser Dialog 

    einen positiven Inhalt hat und sachverständig kontrolliert wird, daher habe 

    ich das Thema gewechselt und habe zum "Thoriumbrüter" Stellung genommen, 

    diese wurde exakt so, nach Kontrolle, gebracht, wie von mir dargelegt. 

    
ad 2.) Meine Darlegungen stimmen zu 100%. Ich habe inzwischen 18 

    wissenschaftlich-fachliche Vorträge und Veröffentlichungen über den (T)HTR, 

    darunter auf internationalen Tagungen. Das EU-FZ-Petten hat mich als 

    EU-Vertreter zum ICAPP nach Nizza gebeten. Glauben Sie , ich könnte dort 

    Dinge vortragen, die ich nicht belegen kann. Bislang wurde von keinem 

    Fachmann eine Kritik geübt, im Gegenteil  habe ich auf Kongressen alle 

    Fragen beantwortet und diese Antworten wurden voll akzeptiert. 
 Leider 

    ist das nicht so bei Wikipedia. Dort wurde auf 2 meiner Veröffentlichungen 

    zwar hingewiesen, diese aber relativiert ohne jede Begründung. Deshalb macht 

    es keinen Sinn, mich dort einzubringen. 
Leider ist es so, wer etwas 

    Positives sagt, wird gekontert, wer Negatives bringt, wird hoch beachtet. 

    
Auch Sie können das jetzt glauben, was ich schreibe und vortrage, oder 

    auch nicht. Über fachliche Erwiderung freue ich mich, konkrete Fragen 

    beantworte ich, sonst macht es keinen Sinn. 
Dr.-Ing. Urban 

  Cleve

am 22.09.2013 um 20:39 Uhr von Dr.-Ing. Urban Cleve (Gast) kommentiert         

      



  		

  Zu lef wegen Wikipedia zum THTR 300: 
Ja leider ist das so. 

    Weil aber in dem WP-Artikel so viele Fehler sind, die man n i c h t  k o r r 

    i g i e r e n  kann,  habe ich eine korrigierte Fassung unter diesem Link 

    veröffentlicht:  
http://www.biokernsprit.org/publikationen/links.html 

    
dann den obersten Link „Hochtemperaturreaktor in Wikipedia korrigiert“ 

    

oder direkt  http://www.biokernsprit.org/PDF/WPHTRkorr.pdf 
WP 

    Artikel werden „gesichtet“ und vielleicht auch überprüft.  Wenn anonyme 

    Sichter, wie z.B.  „rarian“ dort Richtigstellungen mit Unwahrheiten sofort 

    wieder überschreiben, dann geschieht das, was Sie in der zugehörigen 

    Versionsgeschichte und in der Diskussion verfolgen können. Dort wird Ihnen 

    klar werden, was in diesem Artikel gespielt wird. Wo die Wahrheit liegt, 

    werden Sie selbst schnell erkennen.  Jochen Michels 

    
-------------------------------------------------------------- 

    
……Wikipediaartikel, z. B. zum THTR-300.  
Da steht nämlich genau das 

    Gegenteil Ihrer Behauptungen. 


am 20.09.2013 um 07:08 

  Uhr von Jochen MIchels (Gast) kommentiert 

              



  		

  Sehr geehrter Herr Cleve, 
es geht in diesem thread um den 

    LIFTER bzw. Flüssigsalzreaktoren und nicht um den THTR bzw. AVR 
2. Wenn 

    Ihre letzteren Behauptungen zum AVR +THTR stimmen, dann gehen Sie doch bitte 

    zunächst in den Wikipediaartikel, z. B. zum THTR-300.  
Da steht nämlich 

    genau das Gegenteil Ihrer Behauptungen. 
Wenn Sie Quellen füpr Ihre 

    Behauptungen haben - und die werden nun mal bei Wikipedia erwartet und auch 

    überprüft - dann hätten Sie ja keine Probleme, die dortigen Argumente zu 

    widerlegen. 
Wenn nicht, dann sehen Sie das bitte auch ein. 

lef 

    


am 19.09.2013 um 18:14 Uhr von lemant (Gast) kommentiert             



  		

  Zur Aussage, daß "der kurze Betrieb des THTR-300 ein voller 

    Erfolg war": 
Der THTR war ein "Demonstrationsreaktor" kein 

    Betriebsreaktor. Geprüft werden sollte: 
- Die Machbarkeit des 

    Spannbetonbehälters, weltweit bis heute neue Konstruktion; Ergebnis,  

    ausgezeichnete Konstruktion; 
- das Einfahren der Abschaltstäbe in das 

    Kugelbett, Ergebnis: totaler Mißerfolg; 
Lösung  Ringcore, Patent aus 

    1966,  mit Abschalt- und Regelstäben in den Grafit-Reflektoren, - Regelstäbe 

    waren in den Grafitreflektoren, Ergebnis: deren  Betrieb, problemlos; 
- 

    Grafiteinbauten mit verbesserter Konstruktion zur Vermeidung von 

    Verschiebungen. Erfahrung aus AVR:  bestes Ergebnis, keine Probleme zu 

    erwarten; 
- Erfahrung mit allen weiteren vergrößerten Komponenten, 

    Gebläse, usw. keine Probleme; 
- Erfahrung mit Betrieb eines HD/HT 

    Dampferzeugers mit ZÜ, und Dampfturbogruppe, weltweit erstmals in einem KKW 

    eingesetzt, Ergebnis: keine Probleme; 
- Regelbarkeit, Leistungsregelung 

    und Netzbetrieb zur Frequenzhaltung: bestens, genau wie fossile KW; 
- 

    Die Gesamt-Aktivität des Primärgases : Ergebnis extrem gering; 
- 

    Sicherheit der Anlage: besser als jedes andere KKW; BE+SBB ist ideal, besser 

    geht es nicht. 
- insgesamt kein Problem höher als INES "0"; 
- keine 

    Gefahr für Umgebung und Betriebspersonal; 
Gesamtergebnis: Mit den 

    Erfahrunge aus dem AVR und dem THTR-300 können große HTR-KKW gebaut werden. 

    Details in atw 12/2009 und atw 6/2011 ; 
Dr.-Ing. Urban Cleve 

  



am 18.09.2013 um 14:21 Uhr von Dr.-Ing. 

  Urban Cleve (Gast) kommentiert             



  		

  ad Moormann: 
Hier der Text des Vortrags beim ICAPP in Nizza 

    2011 zum Moormann-Report  auf Bitten des EU- FZ-Petten NL: 
 "All 

    experiences and design shows, that all safety re-evaluations for 

    HTR-concepts, proposed by R. Moormann in 2008, which caused large politcal 

    trouble in Germany in 2009 were already considered and solved in the design 

    of THTR-300. He did not refer in his paper to the design of the THTR-300 

    with a single argument. So there ist not a single new proposal or 

    understanding in this report with regards to the existing knowledge in 1966. 

    Moormann refused several demands to discuss his paper. The management of 

    FZ-Jülich had been recommended by writing to withdraw this paper, as it is a 

    disgrace. No answer, no comment up to now." 
Dieser Kommentar wurde vorab 

    dem FZ-Fülich zur Kenntnis gegeben, keine Antwort. 
Dr.-Ing. Urban Cleve 

    


am 16.09.2013 um 15:07 Uhr von Dr.-Ing. Urban Cleve (Gast) kommentiert         

      



  		

  ad: 121 
Die Behauptung von Herrn Dr. Moormann zu angeblichen 

    Forderungen von Prof.Dr.Dr-Ing.e.h. K.Knizia im NRW Landtag sind 

    insbesondere auch deshalb nicht nachzuvollziehen, weil wir gemeinsam mit 

    Prof. Dr. Kugeler den von mir vorgetragenen Vortrag auf Bitten der des 

    EU-FZ-Petten NL bei der Internationalen KKW-Konferenz in Nizza ausgearbeitet 

    haben. Weiter saßen wir, nach 50 Jahren vertrauensvollster Zusammenarbeit, 

    noch einige Wochen vor seinem Tode zusammen und haben uns versprochen, 

    weiter für die THTR-Technologie zu kämpfen, im höchsten Interesse der 

    Deutschen Energie- und Stromversorgungstechnik. Einen Brief mit diesem 

    Inhalt hat er auch an Frau MP H. Kraft geschrieben.  Nun mache ich das 

    leider ohne ihn, wir stimmten in allen Energiefragen vollständig überein. 

    
Dr.-Ing. Urban Cleve

am 16.09.2013 um 14:42 Uhr von 

  Dr.-Ing. Urban Cleve (Gast) kommentiert   

            



  		

  Moormann ad 2). 
Das mutet geradezu wie ein Witz an, 

    natürlich wollten wir nicht erproben, wie sich der Reaktor bei Graphitbrand 

    verhält. Dann hätten wir beide Druckbehälter mit Sprengladungen zerstören 

    müssen. Daß ein Dampfeinbruch beherrschbar ist, wurde ja nachgewiesen. Sinn 

    der Versuche war es zu beweisen, daß der Reaktor bei Ausfall der Kühlung und 

    aller Sicherhheitsvorrichtunge sich abkühlt und nicht erhitzt. Die 

    eingestellten Versuchs-bedingungen waren kritischer als der Zustand in 

    Fukushima, und das ist doch dann prima, oder? Also ein toller Erfolg, keine 

    andere Reaktorkonstruktion hätte das überstanden, nur ein HTR. In China 

    wurde dies 40 Jahre später  auch erprobt, natürlich mit dem gleichen 

    Ergebnis. 
Dr.-Ing. Urban Cleve

am 15.09.2013 um 08:20 

  Uhr von Dr.-Ing. Urban Cleve (Gast) 

  kommentiert             



  		

  Sehr geehrter Herr Moormann, 

Ihre Behauptung, dass Herr 

    Prof. Knizia die Stilllegung des THTR gefordert habe, weil ansonsten alle 

    Chancen der HTR-Technik verloren gingen, sollten Sie mal an der 

    Veröffentlichung von Prof. Knizia in der atw: Das Projekt THTR 300, Die 

    vertane Chance? im Februar 2002 spiegeln. Wenn Politiker im Landtag etwas 

    behaupten muss das noch nicht der Wahrheit entsprechen. 
Viel Spaß beim 

    Lesen. 
Dr. Günther Dietrich

am 13.09.2013 um 21:17 Uhr 

  von Dr. Günther Dietrich (Gast) 

  kommentiert             



  		

  ad Dr. Moorman:  
Prof. Dr.-Ing. Dr.-Ing e.h.K.Knizia ist 

    leider verstorben. Er war als Präsident der Weltenergie-konferenz ein 

    hochangesehner Energiefachmann. Er hatte mir alle seine Unterlagen, 

    Schriftwechsel, Stellungnahmen mit der Landesregierung übergeben. Ich finde 

    darin nichts, was er im Landtag gesagt haben soll. Die aufgetretenen 

    Schwierigkeiten waren zuvor intern diskutiert und in Betracht gezogen 

    worden. Ein Störfall war aber ausgeschlossen worden. Zur Klärung mußte aber 

    der THTR-300 gebaut werden. Erfahrungen aus dem AVR lagen damals,1966, noch 

    nicht vor. All dies ist aber von mir mehrfach veröffentlicht worden. Auf ein 

    Alternativkonzept wurde mir 1966 ein Patent erteilt. So können alle 

    zukünftigen THTR gebaut werden. Mitglieder der Landesregierung haben mir 

    gesagt, daß sie es heute als ihren schlimmsten Fehler ansehen, den THTR 

    stillgelegt zu haben. Ich habe erwidert, daß das nicht so schlimm sei, weil 

    wir alles, aber auch alles trotz der kurzen Betriebstzeit erfahren haben, 

    positiv wie negativ, was wir erfahren wollten. Damit war der kurze Betrieb 

    des THTR-300 ein voller Erfolg.  
Dr.-Ing. Urban Cleve

am 

  12.09.2013 um 16:47 Uhr von Dr.-Ing. Urban Cleve 

  (Gast) kommentiert             



  		

  ad Dr. Moormann, Kommentar und "wissenschaftliche Arbeit: "A 

    safety Re-evaluation usw." Report FZ-Jülich 4274" 
Der erste Gau beim AVR 

    fand 1967 im Rahmen der Inbetriebnahme und Sicherheitskontrolle beim AVR auf 

    Verlangen des TÜV Rheinland statt, der 2. GAU ist detailliert beschrieben in 

    VDI-Berichten Nr. 729 aus 1989; 
nachgelesen kann er das alles in 

    atw-12/2009; atw 6/2011; ICAPP Vortrag in Nice 2011; hier ist alles 

    beschrieben und die Ursachen erläutert, die er in seinem Kommentar erwähnt, 

    
ferner im Sicherheitsbericht und in den Betriebsvorschriften des AVR; 

    Forschungsberichte seines Instituts, 
Die Basis seiner Arbeit ist so 

    trivial, daß jeder sich diese  Fragen sofort stellt; Der Dampferzeuger war 

    nach positiven Untersuchungen mehrere Deutscher Forschungsinstitute so 

    konstruiert, daß sein "Störfall" beherrscht und der Reaktor anschließend 

    weiterbetrieben werden konnte, also genau so, wie erfolgt.  Er wird auch 

    widerlegt aus allen Forschungsinstituten weltweit, die sich mit dieser 

    Technik befassen. In China, viele dieser Wissenschaftler wurden im 

    FZ-Jülich, also seinem Institut ausgebildet, baut seinen  neuesten 2x250MWth 

    Kugelhaufenreaktor nach dem gleichen Prinzip wie der AVR, nur hatte dieser 2 

    Druckbehälter, die China -Reaktoren, richtigerweise auf Grund der 

    Erfahrungen mit dem AVR, nur einen Druckbehälter.  
Dr.-Ing. Urban Cleve  

  

am 12.09.2013 um 15:15 Uhr von Dr.-Ing. Urban Cleve (Gast) kommentiert         

      



  		

  ad: 113. 
Doch noch ein Beispiel für die Effizienz von 

    Rauchgasreinigungsanlagen in Kraftwerken aller Art. Im RZR Herten, 

    Abfallverbrennungsanlage, Mitten im Ruhrgebiet, wurde eine 

    Rauchgasreinigunsanlage mit Braunkohlenaktivkoks als letzter Reingungsstufe 

    errichtet. Wegen naher Autobahnen ist die Frischluft hier nicht unbelastet. 

    Dia Abgasmessungen zeigen, daß die Abgase aus dieser Anlage sauberer sind, 

    als die angesaugte Frischluft zur Verbrennung des Abfalls. Die Idee hierzu, 

    1986 gebaut mit Unterstützung der NRW-Landes- regierung, stammt von mir.  

    Nachzulesen u.a. VGB-Kraftwerkstechnik Heft11/1987; S. 1074-1081. 

    IUTA-Tagung 26.9.191.

am 08.09.2013 um 08:56 Uhr von Dr.-Ing. Urban Cleve (Gast) kommentiert         

      



  		

  Die Realitätsferne der hier abgegebenen 

    Pro-Kugelhaufenreaktor-Kommentare möchte ich wie folgt kommentieren:  

    

1. 1989 verlangte der VEW-Vorsitzende Klaus Knizia (Haupteigentümer 

    des THTR-300 ! ) die sofortige Stilllegung des Hammer Kugelhaufenreaktors 

    THTR-300 mit der interessanten Begründung, dass die weiteren zu erwartenden 

    THTR-Störungen und Probleme  alle Chancen von Hochtemperaturreaktoren 

    endgültig zerstören würden  (dokumentiert in NRW-Landtagsprotokollen). Der 

    Bau des THTR-300 hatte übrigens mit 4,5 Mrd DM etwa 7-mal soviel gekostet 

    wie veranschlagt. Also ein technisches Debakel und angebliche politische 

    Motive der 1989 erfolgten Stilllegung sind Verschwörungstheorie. 

2. 

    Beim AVR sind nie GAU oder gar Super-GAU erprobt worden, sondern nur im HTR 

    als harmlos bekannte Abläufe. Für GAU (Wassereinbruch) oder Super-GAU 

    (Graphitbrand) wurde durch Rechnungen gezeigt, dass schwerere Katastrophen 

    als LWR-Kernschmelze auftreten würden.

am 07.09.2013 um 

  12:29 Uhr von Dr. Rainer Moormann (Gast) 

  kommentiert             



  		

  Ich ziehe meinen soeben abgegeben Kommentar zurück 

  !

am 05.09.2013 um 11:22 Uhr von Achim Behrenwaldt kommentiert             



  		

  Sehr geehrter Herr Dr.Cleve, 

in meinem Kommentar 

    erscheint kein einziges Mal das Wort "Dreck" !! Deshalb möchte ich Sie 

    bitten, solche polemischen Kommentare zu unterlassen !!

am 

  05.09.2013 um 11:20 Uhr von Achim Behrenwaldt 

  kommentiert             



  		

  zum Kommentar 113, von Herrn Behrenwaldt.  
Es ist ja in 

    meinem Sinne, wenn Sie den HTR unterstützen wollen. Nur ich kenne keinen 

    "Dreck"  aus fossilen Kraftwerken, dazu sind die Rauchgasreinigungsanlage zu 

    effektiv, und Ihr erfundener "CO2-Dreck" ist identisch mit dem "CO2-Dreck", 

    den Sie aus Ihrer eigenen Lunge ausatmen. Sie sollten Sich doch auf Fakten 

    beschränken. 


am 04.09.2013 um 21:16 Uhr von Dr.-Ing. Urban Cleve (Gast) kommentiert         
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