2014-05-04  Cleve an Bachem
Gesendet: Sonntag, 04. Mai 2014 um 18:26 Uhr
Von: "Urban + Ingrid Dr. Cleve" <uicleve@gmx.de>
An: a.bachem@fz-juelich.de
Betreff: "Moormann-Störfall im AVR" Experten-Kommissions-Bericht

ad Expertenbericht:

"Jülicher Reaktorpannen vertuscht"! "Blindflug durch ein hochgefährliches Experiment"! "Aktiv versagt"! "Schlimmste Befürchtungen in Jülich bestätigt!!
 

 

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Bachem,

 

im Jahre 1964 wurde ich Nachfolger in der Leitung der Hauptabteilung Technik bei BBC/Krupp von Dr. Rudolf Schulten, als er zur damalige KFA-Jülich wechselte und das Institut für Kerntechnik übernahm. Ich war hierin u.a. verantwortlich für die Prüfung des Dampferzeugers.

 

Ich weiß noch sicher, daß es  eine meiner ersten Fragen an Schulten war, was nuklear passiert wenn durch eine Undichtigeit Dampf in den Primärkreislauf eindringt.

Er antwortete kurz und knapp, nichts, das sei von mehreren Instituten geprüft. Ich entsinne mich zwar nicht mehr genau, daß er dabei auch das Max-Plank-Institut und die Helmholtz Gesellschaft erwähnte. Der TÜV war in alle diese Vorgänge bis ins Detail eingebunden. In allen Besprechnungen mit dem TÜV ging es nur darum,  die Möglichkeit einer Undichtigkeit im gesamten System so gering wie irgend möglich zu halten. Daher wurde der Dampferzeuger zweimal gebaut, da bei Prüfungen insbesondere die den Prüfungen auf der Baustelle vorhergehenden Protokolle, Werksatteste und Prüfmethoden, nicht aber die Fertigung als solche, als nicht ausreichend nachträglich erkannt worden sind. Daher wurde für die 2. Fertigung umfassende, bislang noch nicht bekannte Prüfmethoden, Prüfverfahren, Atteste und sogar neue Prüfmethoden und Geräte, so Röntgen und Ultraschall,  weiterentwickelt und festgeschrieben. Da selbst dies nicht ganz befriedigend war, wurde der Dampferzeuger vor dem Einbau in den Reaktor einer Helium-Dichtigkeitsprüfung unterzogen, ein erst-, ich glaube sogar bis heute einmaliger Vorgang. Dazu wurde der ganze Dampferzeuger mit einer dichten Hülle umgeben und das Rohrsystem mit Helium-Überdruck geprüft. Der Dampferzeuger war absolut dicht. Mit einer Undichtigkeit in 21 Betriebsjahren war dies ein für Ingenieure hervorragendes Ergebnis. Wenn je von wem auch immer, die Forderung nach einer absoluten Dichtheit des Dampferzeugers, gestellt worde wäre,  hätte diese Forderung konstruktiv nicht erfüllt werden können und der TÜV hätte niemals die Betriebsgenehmigung erteilt, ja die AVR wäre garnicht erst gegründet worden, da diese "Moorman-These" zu trivial ist und sich jeder Fachmann diese Frage sofort selbst stellt.

 

Nachzulesen ist dies alles auf 244 bis 264 in der Fachzeitschrift atw 5/1966. 

 

Sehr gehrter Herr Prof. Dr. Bachem, wo finden Sie hierauf einen Hinweis  in dem "Experten-Bericht". Unsachlicher und oberflächlicher kann man doch solch einen Bericht kaum noch verfassen. 

 

Es ist Ihre Verantwortung, wenn Sie hierdurch den guten Ruf der damaligen KFA und des jetzigen FZ-Jülich gröblich und verantwortungslos schädigen, zusammen mit dem der RWTH-Aachen. Ich freue mich heute noch, daß ich an dieser Exzellent Hochschule habe studieren und promovieren können. Durch solche Ereignisse gefährden Sie diesen Status der RWTH-Aaachen als Exzellent Universität. Solch ein Vorgang kann nicht regional bleiben. Sie sollten sich entschuldigen, denn der miese Eindruck dieses "Expertenberichts" wird auch bei den in China arbeitenden und in Jülich ausgebildten ehemaligen Studierenden eine faden Geschmack hinterlassen.

 

Dr.-Ing. Urban Cleve

