2014-08-06  Kernkraft und die LNT-Hypothese – Dient KK-Gegnern zur Panikmache
http://www.windland.ch/wordpress/2013/09/05/atomangst-der-lange-schatten-eines-diktators/
Fred F. Mueller am 5. September 2013 — Schreibe einen Kommentar 

LNT – Panikmache im wissenschaftlichen Gewand  -  Beim Reizthema Radioaktivität schaltet ein Groβteil unserer Bevölkerung in eine Art Panikmodus. Selbst Menschen mit naturwissenschaftlicher Ausbildung sehen plötzlich nur noch apokalyptische Gefahren. Sie fürchten das Schlimmste für ihre Gesundheit und die Gesundheit ihrer Nachkommen und beschwören die Gefahr einer Verseuchung der Umwelt für Jahrmillionen herauf. Dank ebenso geschickter wie massiver Propaganda sind diese Ängste so stark und so tief verwurzelt, dass es in der Öffentlichkeit kaum noch möglich ist, über die entsprechenden Themen sachlich zu diskutieren. ….. LNT – die Angst vor kleinsten Strahlungsmengen …. Bei der LNT-Methode (LNT=Linear No Threshold) wird behauptet, dass die von hohen Strahlungsdosen her bekannten Zusammenhänge selbst dann gelten, wenn die Menge der radioaktiven Substanz so gering ist, dass ihre Strahlungsanteile im „Hintergrundrauschen“ der natürlichen Strahlung völlig untergehen.  …. 

Die Nuklearmedizin hat jedoch bereits in zahlreichen Untersuchungen bewiesen, dass diese Annahme nicht stimmt. Wenn der Körper in gewissen Abständen vergleichsweise geringen Mengen radioaktiver Bestrahlung ausgesetzt ist, dann kann die Natur damit umgehen. Eingehende Untersuchungen zeigen sogar, dass solche geringen Bestrahlungen eine Art Abhärtungseffekt bewirken, der Hormesis genannt wird [HORM]. Dies ist die Erklärung dafür, warum Menschen mit wiederkehrenden geringen Strahlungsexpositionen – z.B. Mitarbeiter kerntechnischer Anlagen – im statistischen Mittel sogar weniger häufig an Krebs erkranken als Vergleichsgruppen.

Somit steht die LNT-Methode klar im Widerspruch zu den Erkenntnissen der modernen Nuklearmedizin. Diese Zusammenhänge wurden durch umfassende Studien bestätigt [GEGN, LNT1, LNT2]. Die LNT-Anhänger schätzen diese Theorie jedoch gerade deshalb, weil man damit so schön einfach rechnen kann. Vor allem jedoch eignet sie sich hervorragend dafür, Strahlung selbst bei geringsten Dosen als gefährlich darzustellen und somit Ängste zu schüren. Deshalb gehört diese Methode zum bevorzugten Rüstzeug von Kernkraftgegnern, Öko-Instituten und auch mancher öffentlicher Stellen, um unter dem Vorwand des Strahlenschutzes immer mehr und immer teurere Schutzmaβnahmen zu fordern oder die Kernenergie gleich ganz zu verbieten. 

Doch warum konnte eine derart umstrittene Theorie überhaupt derartige Verbreitung und Anerkennung finden? ….

Anschauliches Beispiel: Zitat von Nilfisk  

gefunden hier: http://83273.homepagemodules.de/t3800f14-Kurzberichte-zu-Fukushima-Daiichi-9.html 

„Wenn 5 Liter Blutverlust 1000 von 1000 Menschen töten, dann müssen 5ml Blutverlust einen aus 1000 Menschen töten. Wenn 5h Sonnenbad bei 1000 Menschen jeweils einen Sonnenbrand verursachen, dann müssen 5 min. Sonnenbad bei 17 Menschen einen Sonnenbrand verursachen. Oder: wenn ein Mensch einen Sonnenbrand bekommt, wenn er 5h in der Sonne liegt, dann bekommt er auch einen Sonnenbrand, wenn er über 2 Monate lang jeweils 5 min. pro Tag in der Sonne liegt.“
Zitat ebenda

Bei Krebs ist eine solche Kalkulation eher gerechtfertigt, denn Krebs kann durch eine sehr kleine Anzahl von Mutationen im Erbmaterial hervorgerufen werden, wenn sie nur die "richtigen" Gene treffen. Die LNT-Theorie ist zwar kontrovers, aber mir erscheint sie zumindest nicht unplausibel.
http://www.inderscience.com/search/index...ord&rec_id=7892  
Viel wahrscheinlicher halte ich eine andere Theorie, wo seit längerem nach Beweisen geforscht wird: Hormesis. 
http://www.inderscience.com/search/index...ord&rec_id=7892
Es haben ja viele biologische und chemische Agenten zweiphasige Effekte: unterstützend bei geringer Dosierung und schädlich bei hoher Dosierung. Das gilt nicht nur für Spurenelemente wie Zink, Cadmium oder Eisen, sondern auch zB für UV-Strahlen: in geringer Dosierung verbessern sie die Leistung des Immunsystems, in hoher Dosierung steigt die Hautkrebsrate. Warum sollte das bei ionisierender Strahlung nicht auch so sein? Bis zu einer gewissen Grenze ist ionisierende Strahlung für den Menschen förderlich (so wie es etwa für Pflanzen schon bewiesen ist), dann gibt es einen Bereich, wo er sie im Zaum halten kann, ohne Schaden zu nehmen und ab einem darüber liegenden Schwellwert schadet sie. Und diese Grenze liegt ziemlich sicher weit, sehr weit über den Grenzwerten, wie sie heute nach der LNT-Methode errechnet wurden. Ausführlich gegen die LNT-Hypothese Cohen (2008) hier: http://findarticles.com/p/articles/mi_68...ag=content;col1

 HYPERLINK "http://findarticles.com/p/articles/mi_6878/is_3_13/ai_n28562153/?tag=content;col1" \t "_blank" 
http://www.eike-klima-energie.eu/climategate-anzeige/jede-strahlung-ist-schaedlich-stimmt-das-wirklich-die-lnt-hypothese/ 
11.1.2014: Jede Strahlung ist schädlich! Stimmt das wirklich? Die LNT Hypothese -  “Nur die Dosis macht das Gift”, diese rund 500 Jahre alte Erkenntnis des Herrn Paracelsus wird im politischen Bereich oft ignoriert, und besonders folgenreich ist das heute bei der Kernenergie. Bei Strahlung infolge der friedlichen Anwendung der Kernspaltungsenergie wird JEDE Dosis unabhängig von der Zeit als schädlich deklariert, in Fachkreisen nennt man es die LNT-Hypothese (Linear no Threshold, "Linear, ohne Schwellwert", (weitere Informationen siehe auch hier). Diese LNT-Hypothese wird von Prof. Dr. Klaus Becker hier auf den Prüfstein gestellt. Seine Schlußfolgerung ist die Aufforderung zu einer Änderung heute weltweit gültigen Strahlenschutzphilosophie. …. Hierzu findet im Zusammenhang mit Berichten und Empfehlungen renommierter Institutionen wie ICRP und BEIR sowie kritischen Stellungnahmen dazu seitens der französischen Akademien der Wissenschaften etc. inzwischen auch hierzulande eine grundsätzliche Diskussion um einen erforderlichen Paradigmenwechsel statt – weg von der LNT(Linear No Threshold)-Hypothese und der daraus abgeleiteten Kollektivdosis und hin zu einem strahlenbiologisch sinnvolleren Konzept
http://gerd-zelck.de/dokumente/strahlungswirkung-eine-falsche-theorie-bestimmt-die-atom-politik1.pdf 
Strahlungswirkung: Eine falsche Theorie bestimmt die Atom-Politik  von Klaus Dieter Humpich.  Die drei Buchstaben LNT sind die Abkürzung für: linear no-threshold (LNT) model (zu deutsch Linear ohne Schwelle-Modell) das zur Bewertung der Wirkung von radioaktiver Strahlung auf den Menschen erfunden wurde. Es ist wohl die teuerste und verhängnisvollste Buchstabenkombination in der Menschheitsgeschichte. Nun sieht es für einen Augenblick so aus, als könnte sie an den Ort ihrer Erschaffung zurückkehren. …..
Das LNT-Modell wird allgemein im Strahlenschutz verwendet um die individuelle Strahlenbelastung zu erfassen und praktikable Grenzwerte festlegen zu können. Die Betonung liegt hierbei auf praktikabel -- im Sinne von einfach zu handhaben. Wenn man einen linearen Zusammenhang von Dosis und Wirkung unterstellt, kann man einzelne Strahlenbelastungen einfach addieren. Man legt eine Dosis fest, die ein Mitarbeiter in einem Jahr erhalten darf. Der Wert ist so bemessen, dass man mit Sicherheit von keiner Schädigung in einem Berufsleben ausgehen kann. Mit anderen Worten, er ist bewußt sehr niedrig angesetzt, denn für einen effektiven Schutz müssen auch noch die sonstigen Strahlenbelastungen (z. B. Röntgenuntersuchungen, Urlaubsflüge etc.) einbezogen werden. Jetzt rüstet man jeden Mitarbeiter mit einer entsprechenden Meßtechnik aus und registriert täglich, wöchentlich, monatlich usw. die ermittelten Dosiswerte. Ab dem Tag, an dem der vorgeschriebene Grenzwert erreicht ist, ist erst einmal Zwangsurlaub angesagt. So weit, so gut -- ganz ohne Ironie. Im Berufsalltag muß eine Sicherheitsvorschrift einfach und eindeutig zugleich sein; so wie: "Auf der Baustelle besteht Helmpflicht". Ganz egal, an welcher Stelle der Baustelle man sich befindet. Aber, ist es wirklich egal, ob man unterschiedliche Leistungen einfach zu einer Gesamtenergie aufaddiert?  …  Es gibt also ganz offensichtlich einen Zusammenhang zwischen Dosis und Zeitraum. Dieser ist auch biologisch erklärbar, doch dazu später. ….
http://www.buerger-fuer-technik.de/body_lnt-hypothese.html 
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Dr. Lutz Niemann

Bemerkungen zur LNT-Hypothese
Auch ich habe einmal an die LNT-Hypothese (LNT = linear no threshold = jeder noch so kleinen Dosis wird eine Wirkung zugeschrieben) geglaubt, aber das liegt über 30 Jahre zurück. Es kam in unserem Labor bei Siemens jedes Jahr die neue MAK-Liste (MAK = Maximale Arbeitsplatz Konzentration) in den Umlauf, in der sich auch die Listen der Krebs erregenden Stoffe befinden. Dabei kam sehr schnell der Gedanke, dass man natürlich alle Krebs erregenden Substanzen/Ursachen nach LNT behandeln müsse, und in der Summe sollte sich in etwa die Gesamtheit aller Krebsfälle ergeben, wenn LNT richtig ist.

Ein sehr schöner Beitrag zum Thema ist ein Vortrag von Prof. Henschler, der dann später in ausgearbeiteter Form in einem der GSF-Hefte erschien: “Krebsrisiken im Vergleich“. Nur steht dort nicht, welche der Risiken nach LNT berechnet wurden, und welche wirklich gemessen wurden. 

Wichtig ist sicherlich die Weisheit des Herrn Paracelsus, alles ist Gift, aber natürlich nur in einem gewissen Dosisbereich. Heute wird bei uns alles zu einem Gift erklärt, was gerade noch von den Kollegen aus der Spurenanalytik nachweisbar ist. Dieses Vorsorgeprinzip zwingt in Verbindung mit einer professionellen Pressekampagne den/die Umweltminister/in zur Forderung der Dosis NULL. Im Strahlenschutz wird dieser Weg durch die ICRP (ICRP = International Commission on Radiological Protection) beschritten, die nationalen hauptamtlichen Strahlenschützer im BfS (BfS = Bundesamt für Strahlenschutz) folgen. Und die Politiker beschließen, was von diesen Leuten vorgeschlagen wird.

Ich als Angehöriger der Gruppe Ü70 bin inzwischen zu der festen Überzeugung gekommen, dass LNT abzulehnen ist. Dabei haben mir Veröffentlichungen geholfen, z.B. von den Herren Professoren Wachsmann, Feinendegen, Becker, Jaworowski. Hier sollen einige Gedanken zur LNT-Hypothese aufgeschrieben werden: …..
